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1. Introducci´ on
El din´ amico crecimiento de las exportaciones en las ´ ultimas dos d´ e-
cadas ha sido considerado como uno de los signos m´ as emblem´ aticos
que marcan el cambio de rumbo de la econom´ ıa mexicana, iniciado
desde mediados de los a˜ nos ochenta. La nueva senda, no s´ olo est´ a mar-
cada por el aumento de las exportaciones, sino tambi´ en por las mu-
danzas en su composici´ on. Mientras que a inicios de los a˜ nos ochenta
las exportaciones estaban dominadas por las ventas de petr´ oleo, diez
a˜ nos despu´ es se transformaron aceleradamente y hoy el sector manu-
facturero se ha convertido en el centro de las ventas al exterior.
Adem´ as de la apertura comercial, se instrumentaron otras medi-
das que alteraron deﬁnitivamente el funcionamiento de la econom´ ıa,
entre las que se encuentran, la venta de empresas p´ ublicas, la reduc-
ci´ on del d´ eﬁcit ﬁscal, la liberalizaci´ on y desregulaci´ on de la actividad
econ´ omica. Los pron´ osticos sobre las implicaciones que estos cam-
bios iban a tener eran extraordinariamente favorables para el creci-
miento del ingreso y del empleo; se vislumbraba una econom´ ıa m´ as
sana, sin una presencia tan sustantiva del Estado, que permitiera una
mejor asignaci´ on de los recursos as´ ı como un perﬁl de especializaci´ on
productiva acorde con las ventajas comparativas1 promovidas por la
1 Entre estos destacan los cambios que se contemplaban como consecuencia de
la apertura comercial, se˜ nalados en el conjunto de ensayos compilados por Lustig,
Bosworth y Lawrence, ellos mencionan en la parte introductoria que, “...m´ as all´ a
de los beneﬁcios de corto plazo derivados del efecto sobre el empleo generados por
un incremento en las exportaciones, los beneﬁcios de un comercio m´ as libre se
materializar´ an en aumentos de la productividad y los ingresos reales resultantes
de una asignaci´ on eﬁciente de los recursos y del aprovechamiento de econom´ ıas
de escala...” (1993:22). En la misma compilaci´ on, Hinojosa y Robinson se˜ nalan
que, “...la teor´ ıa comercial tradicional predice que la liberalizaci´ on comercial entre
Estados Unidos y M´ exico debe acelerar la convergencia salarial con un incremento
de los salarios de los trabajadores no caliﬁcados en M´ exico y una disminuci´ on en
dichos salarios en Estados Unidos...” (1993:103). Los estudios llegan a la con-
clusi´ on de que el TLC tendr´ a, en todo caso, un efecto peque˜ no sobre la estructura
salarial estadounidense. Por su parte, Weintraub coincide con las conclusiones
de los modelos de equilibrio general computable, al aﬁrmar que los tres pa´ ıses
tendr´ an beneﬁcios en cuanto a producci´ on, empleo y salarios: “...M´ exico ser´ a el
m´ as beneﬁciado y Canad´ a el que menores ventajas obtenga...” (1993:155). Sin
embargo, acota que “...el sector ma´ ız se destaca por su potencial de producir un
gran desplazamiento de agricultores mexicanos con la consiguiente aceleraci´ on de
la migraci´ on a las ciudades...” (1993:155). De igual forma, en la colecci´ on de
ensayos compilada por Globerman , Ram´ ırez de la O (1991) se˜ nalaba, entre otros
efectos, el aumento de la inversi´ on bruta extranjera a M´ exico por encima de la
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desaparici´ on del proteccionismo arancelario y la liberalizaci´ on de la
econom´ ıa en su conjunto.
Sin duda, dentro del conjunto de medidas adoptadas, uno de los
cambios m´ as importantes en materia de pol´ ıtica econ´ omica por su
alcance a nivel de los precios de los bienes y de los servicios, as´ ı como
por su impacto en los mercados y en la reasignaci´ on de los factores
productivos, fue la apertura comercial iniciada a medidos de los a˜ nos
80, profundizada en 1987 y ratiﬁcada con la ﬁrma del Tratado de
Libre Comercio con Am´ erica del Norte, TLCAN. Han pasado varios
lustros desde ese entonces, y este trabajo se propone abordar algunas
inc´ ognitas respecto a la forma en que oper´ o dicho cambio, desde tres
´ angulos distintos: pretende responder a interrogantes sobre la ma-
nera c´ omo se conform´ o una estructura exportadora diferente, c´ omo
se acomod´ o ese cambio en la estructura productiva nacional y que
impacto tuvo en el empleo. Para ello, despu´ es de una revisi´ on de las
tendencias generales de la econom´ ıa en la secci´ on 2, en la siguiente
se analiza la composici´ on de las exportaciones y su intensa relaci´ on
con las importaciones. Se utiliza una metodolog´ ıa que ordena las
exportaciones e importaciones a partir de sus ramas de origen, para
determinar c´ omo unas est´ an relacionadas con las otras. En la secci´ on
4, con el uso de la matriz de insumo-producto de 1980 y la estimada
de 2000, se abordan las implicaciones que estas transformaciones han
tenido en la estructura productiva. En la 5 se eval´ uan los cambios en
el empleo a la luz de las modiﬁcaciones estructurales del modelo pro-
ductivo. En la parte ﬁnal se analizan los tres aspectos en su conjunto
para obtener las conclusiones generales.
2. Los hechos estilizados
Es notable que, a pesar de los cambios antes se˜ nalados, en los ´ ultimos
25 a˜ nos no aparezcan grandes transformaciones en la composici´ on del
producto interno mexicano, continuando la econom´ ıa con la tenden-
cia hacia un predominio creciente del sector terciario, al contrario de
la hip´ otesis de la deﬁnici´ on de un nuevo perﬁl de especializaci´ on. En
este per´ ıodo, de acuerdo con el Sistema de cuentas nacionales, SCNM,
productivo. Autores como Levy (1981), Clavijo y Valdivieso (1983) se˜ nalaron,
en su momento, que la liberalizaci´ on comercial ser´ ıa el sector que llevar´ ıa a la
econom´ ıa hacia el crecimiento y el empleo, m´ as tarde Lustig (1992) justiﬁcaba la
necesidad de abandonar el proteccionismo que operaba en contra de las exporta-
ciones.206 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
publicado por INEGI, el producto interno en su conjunto tuvo un de-
sempe˜ no muy inferior (2.51 de crecimiento anual entre 1980-2005) al
alcanzado en ´ epocas hist´ oricas previas. Despu´ es de la segunda mitad
de la d´ ecada de los noventa, y hasta los primeros cinco a˜ nos del siglo
actual, los servicios, en particular el transporte y almacenamiento y
los servicios ﬁnancieros, son los que crecieron con mayor dinamismo.
A pesar de que la industria manufacturera aumenta su participaci´ on
en el PIB, de casi 17% entre 1980-1985 a 19% entre 2001-2005, y de
convertirse en el principal sector exportador, ´ esta presenta un ritmo
de expansi´ on (2.4% anual) inferior al producto total, y al mirar su
ritmo de avance quinquenal, muestra un comportamiento un tanto
err´ atico.
Las exportaciones como proporci´ on del PIB avanzaron de un
promedio de 13% a comienzos de los a˜ nos ochenta a 27% entre 2001-
2005, y las importaciones de casi 10% a 28% en el mismo per´ ıodo.
Destaca el gran salto ocurrido entre 1994 y 1995, cuando la parti-
cipaci´ on de las exportaciones en el PIB casi se duplic´ o, d´ andose un
aumento tambi´ en notable en las importaciones. Las tasas m´ as ele-
vadas de crecimiento de las exportaciones ocurrieron desde mediados
de los a˜ nos ochenta hasta el a˜ no 2000. Las importaciones muestran
mayores ﬂuctuaciones en sus tasas de crecimiento que las exporta-
ciones, sin embargo, siguen una senda similar de expansi´ on. Es de
destacar que el dinamismo del sector externo supera al del PIB, (ver
gr´ aﬁca 1), de donde puede observarse que las exportaciones y las im-
portaciones sigan din´ amicas similares entre s´ ı, pero no necesariamente
ese crecimiento se expresa en un comportamiento m´ as din´ amico del
producto.2
A partir de la apertura comercial la participaci´ on de las importa-
ciones en la oferta agregada total aumenta aceleradamente hasta re-
presentar hoy en d´ ıa 31%, cuando en 1993 era de 16% (gr´ aﬁca 2). A
primera vista, este resultado puede asociarse con la reasignaci´ on de
los recursos de la econom´ ıa y con la reorientaci´ on del aparato produc-
tivo hacia una especializaci´ on acorde con las ventajas comparativas.
Sin embargo, los resultados en t´ erminos de la generaci´ on de empleo
permiten suponer que otro ha sido el curso de los acontecimientos.
Asimismo, seg´ un el Sistema de cuentas nacionales, el personal
ocupado remunerado pas´ o de 22,649,938 en 1980 a 32,179,565 per-
sonas en 2004, gener´ andose un total de 9,529,627 nuevos puestos de
2 Ruiz (2007) sugiere que el dinamismo de las exportaciones ha ocurrido junto
con la contracci´ on de las variables de demanda ﬁnal interna; al mismo tiempo,
como se ver´ a m´ as adelante, la expansi´ on de las exportaciones no ha sido capaz de
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trabajo, con un aumento promedio anual de 397,067 nuevas ocupa-
ciones por a˜ no y una tasa de crecimiento anual de apenas 1.41% du-
rante el periodo 1980-2004, muy inferior a la del crecimiento del PIB
y a las necesidades de empleo de la poblaci´ on en edad de trabajar.3
La composici´ on del empleo registr´ o variaciones que, en esencia,
no modiﬁcaron su estructura inicial, salvo en la agricultura, donde, si
bien hay una reducci´ on de 6 puntos porcentuales en su participaci´ on
en el empleo total entre 1980 y 2000, sus valores absolutos nos se
modiﬁcan, e incluso aumentan, durante 2004. De cualquier manera,
las actividades primarias (agricultura, ganader´ ıa, silvicultura y pesca)
todav´ ıa hoy aportan cerca del 21% de las ocupaciones, ubic´ andose en
un segundo lugar despu´ es de los servicios (28.2%). A las actividades
del comercio, restaurantes y hoteles se dedica m´ as del 18% de la
poblaci´ on ocupada, seguido de la industria manufacturera (11%) y
la construcci´ on (11%). Un fen´ omeno a destacar es que, si bien entre
1980 y 2000 el empleo en las manufacturas registra un aumento en
t´ erminos absolutos cercano al mill´ on de empleos –con una p´ erdida
importante en los cuatro a˜ nos siguientes de aproximadamente 600
mil empleos–, la participaci´ on relativa de este sector en el empleo
total cay´ o a lo largo del periodo estudiado.4 En este sentido, como
se˜ nala Ruiz (2007), aun cuando se ha expandido el empleo asociado
directa e indirectamente con las exportaciones, no se ha compensado
el estancamiento del empleo asociado con el comportamiento del resto
de las variables de la demanda ﬁnal.
En suma, se ha modiﬁcado el peso del sector externo en la
econom´ ıa torn´ andose esta m´ as abierta, pero queda pendiente la cues-
ti´ on de porqu´ e su incidencia en el crecimiento ha sido tan baja y
porqu´ e su impacto en el empleo tan limitado. En los siguientes aparta-
dos miraremos estos temas.
3 Ver INEGI, seg´ un esta fuente se requieren algo m´ as de un mill´ on de nuevos
empleos por a˜ no.
4 Vale la pena se˜ nalar que en la Encuesta trimestral de empleo (las cifras
diﬁeren de aquellas del Sistema de cuentas nacionales debido al tama˜ no de es-
tablecimiento donde se realizan las encuestas) el n´ umero de empleos al segundo
trimestre de 2004 era de 42,306,063 personas ocupadas, es decir, 10 millones m´ as
de empleos que los captados por el SCNM. Entre ese a˜ no y el 2000 esta encuesta
trimestral registr´ o un crecimiento de 2,8 millones de empleos. En t´ erminos de
posici´ on en el trabajo, 54% del aumento hab´ ıa ocurrido entre los trabajadores
asalariados y 43% entre los trabajadores por cuenta propia. En este periodo,
seg´ un dicha fuente, se registraron ca´ ıdas del empleo en el sector primario (agri-
cultura, ganader´ ıa, etc.) y en la industria de transformaci´ on, y aumentos del




Oferta y demanda ﬁnal de bienes y servicios
A precios constantes de 1993
Fuente: Elaboradas con base en el Sistema de cuentas nacionales, INEGI.CAMBIO ESTRUCTURAL COMANDADO POR APERTURA COMERCIAL 209
3. Manufactura, sector externo y cambio estructural: la
construcci´ on del ´ ındice de desplazamiento en la industria
manufacturera
En virtud de que la industria manufacturera es el sector en el que
se han concentrado el grueso de las exportaciones e importaciones y
es el ´ ambito productivo con mayores encadenamientos, vale la pena
detenerse para analizar con mayor detalle su evoluci´ on, a ﬁn de deter-
minar el perﬁl de especializaci´ on industrial de las exportaciones que
las caracteriza en la actualidad. En t´ erminos de la participaci´ on por
divisi´ on en el producto manufacturero, destaca la contracci´ on de las
industrias textil, de la madera y del papel, frente a la expansi´ on de
la divisi´ on de productos met´ alicos, maquinaria y equipo. Casi todas
las divisiones restantes redujeron su participaci´ on en el producto en-
tre 1980 y 2004 y sus cambios son menos signiﬁcativos. La industria
aparece dominada por la divisi´ on de alimentos, bebidas y tabaco, los
qu´ ımicos y los productos met´ alicos, maquinaria y equipo.
El sector manufacturero registr´ o un crecimiento inestable en to-
das sus divisiones, con una etapa din´ amica entre 1996-2000, fuerte-
mente vinculada a la expansi´ on de la econom´ ıa de EU y en la que
todas las divisiones tienen crecimiento positivo. En conjunto, en la
d´ ecada 1994-2005,la manufactura se expandi´ o al 2.7% promedio anual
y son las divisiones de industrias met´ alicas b´ asicas, as´ ı como produc-
tos met´ alicos, maquinaria y equipo las que alcanzan tasas medias de
crecimiento m´ as altas.
El peso de las importaciones y las exportaciones en el producto
de cada divisi´ on de la manufactura se increment´ o en algunos casos
de manera notable, en promedio representan el 31.4 y 20.4% del pro-
ducto, respectivamente (cuadro 2). Si bien con la apertura la partici-
paci´ on de las exportaciones en la producci´ on manufacturera aument´ o
cerca de cuatro veces, llegando a representar una quinta parte de la
producci´ on bruta manufacturera, las importaciones crecieron cerca
de tres veces, signiﬁcando hoy en d´ ıa aproximadamente una tercera
parte de esta producci´ on. Asimismo, la variaci´ on entre las divisiones
de la industria manufacturera es muy amplia, destaca en particular la
importante participaci´ on de las importaciones en el producto de las
divisiones VIII (63.8%) y IX (18.8%) a partir de la segunda mitad de
los a˜ nos noventa.
Por lo que se reﬁere al empleo (cuadro 3) se agudiz´ o la ten-
dencia a su concentraci´ on en la divisi´ on VIII de productos met´ alicos
maquinaria y equipo –aunque el saldo neto de nuevos empleos en esta
divisi´ on apenas fue de 204,577 entre 1980 y 2004. Tambi´ en crecieron
las ocupaciones en la divisi´ on IX de otras industrias manufactureras,Cua dr o1
Industri a m anuf acturera por di vi si ¶ on. C recim iento m edio y participaci¶ on en elPI B m anufacturero
1981-2005
A )
Peri odo 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005*
part. crec. part. crec. part. crec. part. crec. part. crec.
Tot al 100 -0.03 100 2.95 100 0.47 100 5.63 100 0.64
I Prod. aliment., 28.2 1.68 27.5 0.27 26.8 2.09 25.4 3.54 26.1 1.72
bebidas y tabaco
II Textiles, prendas 12 -1.4 10.1 -1.21 8.77 -1.65 8.79 4.51 7.33 -3.92
vestir e ind. cuero
III Ind. madera y 4.06 -0.4 3.84 -0.41 3.23 -1.21 2.88 3.06 2.44 -2.63
prod. de madera




Peri odo 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005*
part. crec. part. crec. part. crec. part. crec. part. crec.
VS u s t . q u ¶ ³micas, 16.8 2.66 17.5 1.75 16.2 0.49 15.6 3.67 14.7 0.24
deriv de petr¶ oleo,
prod. de caucho
yp l ¶ astico
VI Prod. minera- 8.28 0.44 7.98 1.05 7.75 0.17 7.06 3.37 6.96 1.47
les no met¶ alicos,
excepto deriv. del
petr¶ oleo y carb¶ on
VII Industrias 4.43 -0.81 4.67 4.86 4.49 2.96 2.2 3.36 4.86 0.86
met¶ alicas b¶ asicas
VIII Prod. met¶ a- 17.1 -3.41 20.1 12.65 24.8 -0.51 30.4 10.02 30.3 -1.74
licos, maquinaria
ye q u i p o




Peri odo 1980-2005* 1994-2005*
part. crec. part. crec.
Tot al 100 2.56 100 2.69
I Productos alimenticios, bebidas y tabaco 26.2 3.17 25.7 3.01
II Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 9.22 0.72 8.09 1.24
III Industria de la madera y productos de madera 3.35 0.13 2.73 0.3
IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 4.83 2.57 4.57 1.6
V Sustan. qu¶ ³micas, deriv. del petr¶ oleo, prod. de caucho y pl¶ astico 15.9 2.97 15.2 2.62
VI Productos de minerales no met¶ alicos, excepto derivados del pe- 7.41 2.81 7.06 2.3
tr¶ oleo y carb¶ on
VII Industrias met¶ alicas b¶ asicas 4.75 2.97 4.95 4.71
VIII Productos met¶ alicos, maquinaria y equipo 25.5 4.65 28.8 5.55
IX Otras industrias manufactureras 2.81 3.9 2.91 3.11
N ota: *P articipaci¶ on en elPIB hasta 2004. Fuente: el aboraci ¶ on propi a con base en elSC N M .Cua dr o2
P a rticipaci¶ on de l as exportaci ones e i m portaci ones en l a producci ¶ on bruta
m anuf acturera,1981-2003,con base en i nf orm aci ¶ on de Banco de M ¶ exico y elSCNM
Peri odo 1981-1985 1986-1990 1991-1994 1995-2000 2001-2003
X* M* X* M* X M X M X M
X e M en el PB 5.3 13.6 11 16.8 21 31.2 19 26 20 31
manufacturero
I Productos ali- 2.6 2.5 4.4 4.8 3.0 6.4 5.8 6.4 4.9 7.1
menticios, bebidas
yt a b a c o
II Textiles, pren- 1.6 1.7 5.4 4.7 16.4 20.4 47.7 35.8 44.3 40.9
das de vestir e
industria del cuero
III Industria de la 2.3 1.6 4 2.3 8.9 9.5 17.7 9.7 12.4 16.0
madera y prod. de
madera




Peri odo 1981-1985 1986-1990 1991-1994 1995-2000 2001-2003
X* M* X* M* X M X M X M
VS u s t . q u ¶ ³micas, 9.1 14.4 11.5 17.5 14.4 34.2 23.4 59.1 23.3 67.5
prod. de caucho y
pl¶ astico, excluye
petr¶ oleo y deriv.
VI Prod. minera- 4.3 2.3 9.4 3.3 10.2 7.7 21.5 15.0 20.9 14.5
les no met¶ alicos,
excepto deriv. del
petr¶ oleo y carb¶ on
VII Industrias 10.5 20.9 18.6 16.6 23.7 45.5 38.1 58.7 31.4 71.7
met¶ alicas b¶ asicas
VIII Prod. met¶ ali- 8.4 39.8 22.4 41.2 47.9 62.3 73.1 66.3 70.5 63.8
cos, maquinaria y
equipo
IX Otras indus- 4.8 27.4 9.4 36.8 16.2 15.8 25.1 18.6 18.7 18.8
trias manufactu-
reras
N ota: *E ntre 1980 y 1990 las exportaciones e im portaciones no incluyen la m aquila. Fuente: elaboraci¶ on propi a con base
en inform aci¶ on de B anco de M ¶ exico y elSC N M .Cua dr o3
P a rticipa ci¶ on m edi a delem pl eo en l a i ndustri a m anuf acturera por di vi si ¶ on (% )
Peri odo 1980 1986 1991 1996 2001 1980 1994
1985 1990 1995 2000 2004 2004 2004
Totalm anufacturero 100 100 100 100 100 100 100
I Prod. alimenticios, bebidas y tabaco 18.67 19.94 20.42 18.43 19.19 19.31 19.16
II Textiles, prendas de vestir e industria 17.39 16.76 15.61 17.55 16.65 16.82 16.86
del cuero
III Industria de la madera y prod. de 5.67 5.3 4.73 4.3 3.87 4.85 4.19
madera
IV Papel, prod. de papel, imprentas y 5.38 5.58 5.76 4.86 4.83 5.3 4.99
editoriales
V Sustancias qu¶ ³micas, derivados del 11.18 12.14 11.65 10.51 10.25 11.18 10.58
petr¶ oleo, productos de caucho y pl¶ astico
VI Productos de minerales no met¶ alicos, 4.58 5.14 5.33 4.18 4.1 4.68 4.33
excepto derivados del petr¶ oleo y carb¶ on
VII Industrias met¶ alicas b¶ asicas 4.05 3.27 1.96 1.58 1.51 2.58 1.58
VIII Prod. met¶ alicos, maquin. y equipo 31.04 29.24 31.07 34.63 35.23 32.07 34.26
IX Otras industrias manufactureras 2.05 2.62 3.47 3.97 4.37 3.2 4.05
Fuente: elab oraci¶ on propi a con datos delIN EG I.216 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
registr´ andose una ca´ ıda de casi 3 puntos en la divisi´ on VII de in-
dustrias met´ alicas b´ asicas. Tambi´ en en las divisiones II, III, IV, V y
VI hubo descensos en sus aportaciones relativas al empleo manufac-
turero.
3.1. Construcci´ on del ´ ındice de desplazamiento de la industria manu-
facturera por rama
Si bien, con base en el SCNM, se puede evaluar el peso de las im-
portaciones y exportaciones en la producci´ on bruta para las nueve
divisiones de la industria manufacturera, tanto por divisi´ on de origen
de las exportaciones, como por divisi´ on de destino de las importa-
ciones (ver cuadro 2), cuando se intent´ o hacer lo mismo para cada
una de las ramas de la industria manufacturera, encontramos que las
estad´ ısticas de la cuentas nacionales no est´ an abiertas a ese detalle.
Ello implica, que no podemos saber por ramas productoras y expor-
tadoras, cu´ ales son las que aportan el mayor valor agregado y cu´ al
de ellas tiene una composici´ on importadora elevada.5 En virtud de
lo anterior, y para ponderar el peso que las exportaciones e importa-
ciones tienen en cada rama manufacturera, se reorden´ o la informaci´ on
disponible seg´ un el siguiente procedimiento:
a) Se compatibilizaron las fracciones arancelarias del sistema ar-
monizado de designaci´ on y clasiﬁcaci´ on de mercanc´ ıas (SA), utilizado
para realizar las operaciones de comercio exterior con la clasiﬁcaci´ on
industrial uniforme, CIIU, de todas las actividades econ´ omicas de las
cuentas nacionales, para asignar las fracciones a las partidas corres-
pondientes a cada rama.
Ejemplo:
Clasiﬁcaci´ on industrial uniforme
SA Descripci´ on Cap Sec Clase Rama CIIU
5406 Hilados de ﬁlamentos 54 XI 321207 24 1712
sint´ eticos o artiﬁciales
b) Este procedimiento permiti´ o clasiﬁcar las exportaciones por
origen, pero tambi´ en las importaciones quedaron clasiﬁcadas por ori-
5 En principio, la tabla insumo-producto deber´ ıa contener esta informaci´ on.
En la secci´ on siguiente empleamos esta fuente para alcanzar los resultados que en
ella se muestran. Como se menciona m´ as adelante, la ´ ultima tabla I-P publicada
por el INEGI corresponde al a˜ no 1980, las tablas m´ as recientes son estimaciones
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gen. Por ello, estas cifras son cuantitativa y cualitativamente distin-
tas a las obtenidas cuando se hace el an´ alisis por divisiones, donde
las importaciones est´ an ubicadas por destino ﬁnal y no por origen
de la rama donde fueron producidas. Con esta nueva clasiﬁcaci´ on de
las importaciones y exportaciones totales, por origen, donde las im-
portaciones del sistema armonizado quedaron asignadas a una rama
correspondiente de la CIIU, estamos haciendo caso omiso del destino
ﬁnal de los hilados de ﬁlamentos sint´ eticos a los que hemos hecho
referencia en el ejemplo. Es decir, pueden haber tenido como destino
ﬁnal la rama 24, o bien pudieron ser adquiridos por otra industria o
sector, como por ejemplo la agricultura, para elaborar costales para
almacenar az´ ucar.
c) Esta asignaci´ on por origen permite estimar aquella parte de
las importaciones que compiten o completan a la industria nacional.
Con base en este reacomodo de la informaci´ on, en la que las divisiones
y las ramas muestran sus valores exportados e importados por origen,
se elabor´ o un ´ ındice de desplazamiento, cuyo c´ alculo se estima de la
siguiente manera:
Las importaciones obtenidas a partir de la nueva clasiﬁcaci´ on por
origen [ver supra inciso 3.1. a)] se dividen entre el valor del producto
bruto de la rama, en el caso de nuestro ejemplo ser´ ıa la rama 24, este
procedimiento se hace para todas las divisiones y ramas de la ma-
nufactura, lo que permite obtener un ponderador de desplazamiento
para cada divisi´ on y cada rama (ver cuadro 6). Este ´ ındice mide el
peso de las importaciones en la producci´ on bruta por divisiones y por
rama industrial. Para efectos de nuestro trabajo se interpreta como
aquella parte de la producci´ on nacional que se elabora con bienes
importados, e indica la creciente capacidad (o incapacidad) de la pro-
ducci´ on nacional de las distintas ramas industriales para abastecer la
demanda interna y las exportaciones.
d) Ello tambi´ en nos permite estimar la proporci´ on en la que
aumentan las importaciones conforme crecen las exportaciones, que
podr´ ıamos considerarla como la elasticidad importaciones de las ex-
portaciones.
3.2. Importaciones y exportaciones totales por divisi´ on de acuerdo
con la reclasiﬁcaci´ on propia basada en la CIIU, 1981-2003
En los a˜ nos ochenta, al igual que en las d´ ecadas anteriores del modelo
de industrializaci´ on por sustituci´ on de importaciones ISI, las compras
de la industria manufacturera al exterior (a´ un sin maquila) consti-
tu´ ıan el grueso de las compras totales. Entre 1981-1985, la industria218 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
manufacturera (IM), sin maquila6 apenas aportaba una cuarta parte
del total de las ventas al exterior, mientras que 86% del total de
las compras for´ aneas eran realizadas por este sector. La industria
qu´ ımica, de pl´ asticos y caucho (divisi´ on V) era la m´ as exportadora,
seguida por la VIII, ambas generaban m´ as de la mitad del total de las
ventas externas de la IM no maquiladora.
Con la nueva clasiﬁcaci´ on y la acelerada apertura iniciada desde
mediados de los a˜ nos ochenta hay un r´ apido recambio, las exporta-
ciones no maquiladoras de la IM crecen m´ as de dos veces antes de
la ﬁrma del TLCAN, para mantenerse aproximadamente en ese nivel
durante los a˜ nos posteriores. Ya en 1993-1994 las ventas externas de
la divisi´ on VIII –excluida la maquila– aportaban 40% del total ex-
portado por la industria no-maquiladora y, a su vez, esta divisi´ on
importaba 38% del total. Entre 1981 y 2003, alrededor de la mitad
de las importaciones totales no maquiladoras se concentraron en la
divisi´ on VIII.
Al incluir la maquila para el per´ ıodo 1993-20037 (ver cuadro 4)
las exportaciones alcanzan otro nivel, m´ as cercano al de las importa-
ciones. El n´ ucleo de la exportaci´ on total nacional (64%) as´ ı como de
las importaciones totales, 56%, sigue estando en la divisi´ on VIII. Vale
la pena se˜ nalar que, si bien el peso de la maquila es muy importante
en el total exportado e importado, su aportaci´ on al valor agregado
manufacturero ´ unicamente fue de 4.2% en 1988 y 7.6% en el 2003,
mientras que la participaci´ on de las exportaciones maquiladoras en la
producci´ on bruta manufacturera ascendi´ o a 9.5%.
La divisi´ on VIII realizaba m´ as de la mitad de las importaciones
manufactureras en el primer lustro de la d´ ecada de los a˜ nos 80, esta
proporci´ on se mantiene pr´ acticamente igual a comienzos de los a˜ nos
2001-2003, s´ olo que en esta ´ ultima etapa el 64% de las exportaciones
tambi´ en se gener´ o en esa divisi´ on. Despu´ es de la divisi´ on VIII, las si-
guientes divisiones exportadoras manufactureras en importancia son:
II, V y IX. Es notable que la divisi´ on V, que a comienzos de los a˜ nos
ochenta era la principal exportadora, para principios del nuevo siglo
se hubiera convertido en la segunda gran divisi´ on importadora.
6 Para evaluar los cambios ocurridos en el periodo 1981-2003, se encontr´ o que
para la etapa 1981-1991 la comparaci´ on s´ olo pudo hacerse para las compras y
ventas al exterior de la industria manufacturera no-maquiladora, ya que en esos
a˜ nos las importaciones y exportaciones maquiladoras no se encontraban asignadas
a las ramas donde se originaban, y ´ unicamente se consignaba una cifra global de
ventas y compras maquiladoras.
7 La informaci´ on s´ olo incluye la etapa 1993-2003, ya que en los a˜ nos anteriores
la maquila ven´ ıa agregada en el total, y no asignada por ramas y/o divisiones.Cua dr o4
P a rticipa ci¶ on en eltotalexportado e im portado de l a industria m anufacturera
po r d ivisi¶ on,con base en l a recl asi ¯caci ¶ on propi a,1981-2003
(Por c e nt aj e s )
Peri odo 1981-1985 1993-1994 1995-2000 2001-2003
S i nma q u i l a C o nma q u i l a
XMXMXMXM
P a rticip . in d u stria m a n u fa ctu re ra 25 86.3 82.6 84.7 87.5 92.3 88.1 95.6
en eltotalexportado e i m portado
I Prod. alimenticios, bebidas y tabaco 3.6 4.6 2.69 5.12 2.9 3.28 2.51 3.85
II Textiles, prendas de vestir e indus- 1.8 1.5 5.21 6.09 7.52 6.61 6.6 6.13
tria del cuero
III Industria de la madera y productos 0.3 0.3 0.83 0.81 0.48 0.44 0.3 0.56
de madera
IV Papel, productos de papel, impren- 0.4 3.4 1.13 3.94 0.98 3.32 0.8 2.82
tas y editoriales
V Sustancias qu¶ ³micas, productos de 8.6 15.2 7.58 15.2 6.14 16.3 5.85 17.3
caucho y pl¶ astico (excluye petr¶ oleo y
sus derivados)Cua dr o4
(continuaci¶ on)
Peri odo 1981-1985 1993-1994 1995-2000 2001-2003
S i nma q u i l a C o nma q u i l a
XMXMXMXM
VI Productos de minerales no met¶ ali- 1 0.9 1.69 1.01 1.46 0.95 1.26 0.98
cos, excepto derivados del petr¶ oleo y
carb¶ on
VII Industrias met¶ alicas b¶ asicas 1.7 7.7 2.98 3.53 3.33 4 1.87 3.37
VIII Productos met¶ alicos, maquinaria 6.9 49.1 55.9 44.1 60.4 53.4 64.1 56.2
ye q u i p o
IX Otras industrias manufactureras 0.6 3.6 4.51 4.92 4.66 4.34 5.07 4.56
Fuente: estim aciones propias con datos de B anxico y B ancom ext,clasi¯caci¶ on seg¶ un l a CII U .CAMBIO ESTRUCTURAL COMANDADO POR APERTURA COMERCIAL 221
3.3. Importaciones y exportaciones totales por ramas principales de
acuerdo con la reclasiﬁcaci´ on propia basada en la CIIU, 1993-2003
Al desagregar la informaci´ on por ramas (con base en la metodolog´ ıa
se˜ nalada en el inciso 3.1.) destaca que una proporci´ on superior al 88%
de lo exportado se origina en 16 ramas y las ventas de las maquilado-
ras aportan 58% de lo exportado por la IM (cuadro 5). De las dieciseis
ramas s´ olo cinco de ellas (55, 56, 52, 54, 51) generan 62% del total ex-
portado, conformando el principal n´ ucleo exportador. Salvo la rama
automotriz (56), en las otras cuatro –55, 52, 54 y 51– el peso de la
maquila es respectivamente de 86, 74, 91 y 43 por ciento del valor
exportado.
Las mismas dieciseis ramas representaron 83% de las importa-
ciones de la IM en 2003, y ´ unicamente en siete de ellas se obtienen
saldos comerciales positivos. Si bien las importaciones maquiladoras
en el a˜ no 2003 eran 36% del total importado por dichas ramas, en
la medida en que existen otros programas de fomento a las exporta-
ciones como PITEX y ALTEX, que tienen un r´ egimen parecido al de las
maquiladoras en cuanto a que pueden hacer importaciones exentas de
aranceles si su uso ﬁnal es para exportar el producto, el elevado nivel
importado de las distintas ramas se explica tambi´ en en funci´ on de
estos programas.
3.4. ´ Indice de desplazamiento8 de la producci´ on nacional por princi-
pales ramas
Para ponderar el peso de las importaciones en la producci´ on bruta
manufacturera por rama, se construy´ o un ´ ındice de desplazamiento
en el que se estima cuanto pesan las importaciones de la rama como
proporci´ on de la producci´ on bruta (al asignar la fracci´ on arancelaria
del sistema armonizado a la rama correspondiente de acuerdo con la
clasiﬁcaci´ on CIIU).
Con la reclasiﬁcaci´ on por origen el desplazamiento se eleva de casi
30% entre 1993-1994 a 43.7% entre 2001-2003. Es muy signiﬁcativo
que en nueve de las ramas el ´ ındice de desplazamiento sea superior al
100%. Ello reﬂeja la fuerte desarticulaci´ on de la producci´ on interna
de esa rama y su car´ acter meramente ensamblador o importador para
la exportaci´ on y el abasto interno.
8 Ver como se elabor´ o este ´ ındice en el inciso 3.1.Cua dr o5
Bal anza com erci alde l as pri nci pal es ram as,con recl asi ¯caci ¶ on de acuerdo con elSA yl aC IIU
(m i l l ones de d¶ ol ares y porcentaj es)
R am a 1983 2003
M X X m aq X m aq/X Sal do M X X m aq X m aq/X Sal do
Tot ali ndust ri a 53. 793 41. 64 21. 754 52. 2 - 12. 153 159463 140366 77146 55 -19 097
ma n u f a c t u r e r a
55 E qui pos y 7. 42 7. 207 6. 006 83. 3 - 212 18955 21186 18133 85. 6 2. 231
aparatos el ¶ ectri cos
51 M aqui nari a y 7. 236 3. 77 1. 098 29. 1 - 3. 467 18004 12488 5334 42. 7 -5. 516
equi po no el ¶ ectrico
54 E qui pos y apa- 4. 388 5. 31 5. 024 94. 6 922 15340 16386 14912 91 1. 046
ratos electr¶ oni cos
52 M aqui nari a y 3. 257 2. 638 1. 572 59. 6 - 619 13957 17262 12783 74 3. 305
aparatos el ¶ ectri cos
57 C arrocer¶ ³ as, m o- 963 2. 021 1. 396 69. 1 1. 058 8972 7019 3988 56. 8 -1. 953
tores, p artes y acc.
para au tom ¶ o v ile s
59 O tras i ndustri as 3. 195 2. 317 1. 379 59. 5 - 878 8084 8368 5507 65. 8 283
ma n u f a c t u r e r a sCua dr o5
(continuaci¶ on)
R am a 1983 2003
M X X m aq X m aq/X Sal do M X X m aq X m aq/X Sal do
42 A rt. de pl ¶ asti co 2. 691 963 755 78. 4 - 1. 728 8003 2447 1518 62. 1 - 5. 556
56 A utom ¶ ovi l es 715 4. 921 0 4. 206 7494 19204 0 11, 710
50 O tros prod. m e- 2. 895 1. 057 651 61. 6 - 1. 839 6923 2940 1390 47. 3 - 3. 983
t¶ a l .e x c e p .ma q u i n .
34 Petroqui m b¶ asi ca 1. 227 380 9 2. 3 - 847 6280 774 22 2. 8 - 5. 506
35 Q u¶ ³m ica b ¶ asi ca 2. 124 1. 283 44 3. 4 - 841 5070 1283 68 5. 3 - 3. 787
31 P ap el y cart¶ on 2. 052 565 442 78. 1 - 1. 487 4133 1036 494 47. 6 - 3. 097
46 I nd. b¶ asi cas de 1. 782 920 90 9. 7 - 862 3826 2008 173 8. 6 - 1. 817
hierro y acero
24 H i l ados y tej i dos 1. 417 488 77 15. 8 - 928 3500 903 139 15. 3 - 2. 597
de ¯br as bl andas
27 P rend. de vesti r 1. 272 1. 182 1. 041 88. 1 -90 3004 7605 5531 72. 7 4. 601
48 M ueb. m et¶ al i cos 417 468 353 75. 4 51 1100 3583 2729 76. 2 2. 484
P roporci ¶ on del total 80 85. 2 56. 2 83. 2 88. 7 58. 4
Fuente:esti m aci onespropi ascon datosde Bancom ext,cl asi ¯cadosseg¶ un l a CII U .224 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
A nivel de las divisiones destaca el comportamiento diferenciado entre
algunas de ellas. Las de la divisi´ on I, con excepci´ on de la rama 12,
no registran un desplazamiento elevado, sin embargo, esta primera
aproximaci´ on debe confrontarse con los abastecimientos externos de
los insumos agr´ ıcolas, que son la principal fuente de materias primas
del mismo. En cuanto a la divisi´ on II, no hay un gran salto, particu-
larmente, porque las ramas 26 y 27 ya ten´ ıan un elevado contenido
maquilador gestado en las d´ ecadas previas, y s´ olo la fabricaci´ on de
hilados y tejidos de ﬁbras blandas (24), en especial despu´ es de la
ﬁrma del TLCAN cuando se imponen las reglas de origen regionales,
es ampliamente desplazada.
Es notable el elevado ´ ındice de desplazamiento de la divisi´ on V,
que pasa de 35.75 entre 1993-1994 al ponderador m´ as alto para ﬁnales
del per´ ıodo (63.38). Destacan en particular las ramas de petr´ oleo y
derivados (33), qu´ ımica b´ asica (35), fertilizantes (36) y productos de
hule (41), en las que hab´ ıa una industria nacional importante vincu-
lada con el petr´ oleo y la petroqu´ ımica.
En cuanto a la divisi´ on VIII,s u´ ındice de desplazamiento aumenta
de 52.2 a comienzos de los a˜ nos noventa a 60.9 en la etapa ﬁnal,
particularmente a causa de las ramas de muebles met´ alicos (48) y
la de maquinaria, equipos y aparatos el´ ectricos y no el´ ectricos (51 y
52). Sobresale en esta divisi´ on la disminuci´ on del ´ ındice de algunas
ramas, probablemente marcado por la ca´ ıda de la demanda en Estados
Unidos, o por cambios en los pa´ ıses que abastecen su mercado, como
es el caso de los equipos y aparatos electr´ onicos y el´ ectricos (54 y 55)
y de los aparatos electro-dom´ esticos (53).
Cuadro 6
´ Indice de desplazamiento* de la producci´ on bruta por bienes
importados por rama de origen, 1993-2003,
con base en valores de 1993=100 (%)
1993 1995 2001
1994 2000 2003
GD 3 Industria manufacturera 29.59 42.88 43.69
I Productos alimenticios, bebidas y
tabaco
6.58 6.24 6.99
11 Carnes y l´ acteos 10.81 11.17 13.43





13 Molienda de trigo 2.11 1.55 2.16
14 Molienda de ma´ ız 0.13 0.05 0.01
15 Beneﬁcio y molienda de caf´ e 1.36 1.71 2.2
16 Az´ ucar 2.65 5.12 3.55
17 Aceites y grasas comestibles 22.50 23.03 23.59
18 Alimentos para animales 4.67 6.32 9.63
19 Otros productos alimenticios 9.29 8.62 12.79
20 Bebidas alcoh´ olicas 14.02 12.83 21.3
21 Cerveza y malta 1.56 1.82 2.38
22 Refrescos y aguas 2.19 0.62 0.67
23 Tabaco 2.47 4.11 6.06
II Textiles, prendas de vestir e in-
dustria del cuero
25.48 38.78 38.61
24 Hilados y tejidos de ﬁb. blandas 40.18 65.09 102.79
25 Hilados y tejidos de ﬁbras duras 1.35 1.09 2.51
26 Otras industrias textiles 24.09 32.4 32.27
27 Prendas de vestir 24.12 38.87 26.9
28 Cuero y calzado 17.17 27.25 35.96
III Industria de la madera y produc-
tos de madera
9.92 9.19 13.9
29 Aserraderos, triplay y tableros 25.97 21.72 39.62
30 Otros prod. de madera y corcho 2.7 2.91 3.72
IV Papel, productos de papel, im-
prentas y editoriales
27.48 37.74 39.53
31 Papel y cart´ on 45.05 56.26 58.65





V Sustancias qu´ ımicas, deriv. del
petr´ oleo, prod. de caucho y pl´ astico
35.75 54.91 63.38
33 Petr´ oleo y derivados (no incluye
petr´ oleo crudo)
19.6 35.68 39.66
34 Petroqu´ ımica b´ asica 4.27 8.01 12.25
35 Qu´ ımica b´ asica 68.94 99.99 134.21
36 Fertilizantes 36.75 55.01 150.68
37 Resinas sint´ et. y ﬁbras qu´ ımicas 43.78 70.36 117.35
38 Productos farmac´ euticos 23.39 25.97 28.06
39 Jabones, detergent. y cosm´ eticos 11.23 13.01 14.80
40 Otros productos qu´ ımicos 34.56 52.3 69.1
41 Productos de hule 54.62 104.98 175.67
42 Art´ ıculos de pl´ astico 67.05 99.91 100.62
VI Prod. de minerales no met´ alicos,
excepto deriv. del petr´ oleo y carb´ on
7.1 11.63 12.21
43 Vidrio y productos de vidrio 15.04 25.6 35.46
44 Cemento hidr´ aulico 0.78 0.41 0.35
45 Prod. a base de mine. no met´ al. 6.78 10.77 9.99
VII Industrias met´ alicas b´ asicas 31.36 39.08 46.31
46 Indust. b´ asicas de hierro y acero 29.78 31.57 36.35
47 Ind. b´ asicas de met. no ferrosos 34.37 57.47 71.18
VIII Productos met´ alicos, maquina-
ria y equipo
52.21 61.48 60.9
48 Muebles met´ alicos 77.98 113.48 147.77
49 Prod. met´ alicos estructurales 14.44 11.95 13.27
50 Otros produc. met´ alicos,
excepto maquinaria
57.56 88.31 91
51 Maquinaria y equipo no el´ ectrico 186.44 253.34 245.86





53 Aparatos electro-dom´ esticos 29.56 22.76 27.42
54 Equipos y aparatos electr´ onicos 85.93 63.88 47.85
55 Equipos y aparatos el´ ectricos 99.58 109.24 91.71
56 Veh´ ıculos automotores 8.27 12.04 25.22
57 Carrocer´ ıas, motores, partes y
acce. para veh´ ıculos automotores
11.23 37.75 36.2
58 Equipo y material de transporte 95.97 59.71 65.74
IX Otras industrias manufactureras 65.64 73.84 72.34
59 Otras industrias manufactureras 65.64 73.84 72.34
Nota: *El ´ ındice pondera los datos reclasiﬁcados entre la producci´ on bruta
de la divisi´ on y la rama correspondiente.
Fuente: PIB en INEGI, SCNM; c´ alculos de las importaciones con base en la
reclasiﬁcaci´ on del sistema armonizado con la CIIU y datos de BANCOMEXT.
En suma, con base en los datos anteriores, durante las ´ ultimas
d´ ecadas los avances en el comercio exterior mexicano han estado ex-
plicados por la gran apertura comercial y por la incorporaci´ on de
los bienes importados, intermedios y ﬁnales, al producto ﬁnal ex-
portado. La nueva din´ amica exportadora, a partir de esta informa-
ci´ on, no encuentra una explicaci´ on s´ olo en aumentos de productivi-
dad, competitividad, mayor integraci´ on o mejoras del aparato produc-
tivo nacional, sino tambi´ en, y en forma determinante, obedece a un
nuevo modelo importador-exportador, determinado por una tenden-
cia fuertemente ensambladora del aparato productivo nacional. En el
siguiente apartado se trata de corroborar esta primera informaci´ on, a
partir de los cambios en la estructura productiva nacional.
4. Cambios en la estructura productiva nacional
El crecimiento de las importaciones como componente del PIB y el des-
plazamiento de la producci´ on nacional por importaciones han tenido228 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
como consecuencia una menor integraci´ on del aparato productivo na-
cional, que ha reforzado sus relaciones con el exterior como fuentes
de insumos. Este fen´ omeno ser´ ıa parad´ ojico y en contra de las pre-
visiones de la teor´ ıa que predice que, a medida que un pa´ ıs es m´ as
desarrollado, presenta una estructura productiva relativamente m´ as
compleja (Leontief, 1963). Al respecto, Balassa (1979) argumenta que
la apertura comercial no explica que la integraci´ on de la econom´ ıa dis-
minuya, o que el perﬁl de especializaci´ on de la econom´ ıa se desdibuje.
Por el contrario, –sigue el argumento– si la econom´ ıa se enfrenta a la
competencia externa, tanto la integraci´ on intersectorial como el perﬁl
de especializaci´ on deber´ ıan aumentar y ser m´ as n´ ıtidos. De acuerdo
con Carter (1970), cuando una econom´ ıa se desarrolla, la divisi´ on
de trabajo entre las industrias se despliega y se torna m´ as compleja.
Es decir, si las industrias se especializan crecientemente, cada una
cubre un segmento menor del proceso productivo, provocando una
cantidad mayor de transacciones entre las actividades. De este modo,
una econom´ ıa abierta, crecientemente especializada y crecientemente
exportadora, no necesariamente experimentar´ a un proceso de desin-
tegraci´ on interna si las ramas establecen relaciones de intercambio
estrechas. Ello se asocia al patr´ on de crecimiento que adopta cada
pa´ ıs, que puede privilegiar el uso de insumos intermedios de origen na-
cional, y tener mayor integraci´ on interindustrial, o bien, incrementar
el uso de factores y de insumos importados (Aroche, 2006). En este
sentido, se puede mencionar el caso de Corea del Sur y de Noruega,
pa´ ıses donde se ha observado el paso de una estrategia sustitutiva de
importaciones hacia estrategias de desarrollo exportadoras, sin que
ello se acompa˜ ne de la desintegraci´ on de sus aparatos productivos
internos. Se ha demostrado, incluso, que este tr´ ansito ha sido acom-
pa˜ nado por una creciente complejidad de sus aparatos productivos.9
4.1. Algunos conceptos te´ oricos sobre la estructura productiva
El modelo insumo-producto (IP) analiza la forma en que los sectores
productivos se interrelacionan entre s´ ı y producen econom´ ıas exter-
nas derivadas de la integraci´ on intersectorial. Las empresas produc-
tivas en una econom´ ıa se clasiﬁcan en actividades, ramas o sectores
9 Para el caso de Noruega, Balassa (1979) es una referencia obligada, para el
caso de Corea del Sur, Aroche (1993) muestra c´ omo el grado de integraci´ on de
este pa´ ıs supera con mucho el alcanzado por M´ exico y Brasil al ﬁnal del per´ ıodo
de industrializaci´ on sustitutiva de importaciones.CAMBIO ESTRUCTURAL COMANDADO POR APERTURA COMERCIAL 229
(seg´ un el grado de desagregaci´ on elegido) de acuerdo con el bien que
producen, que se supone homog´ eneo, al igual que la tecnolog´ ıa que
utilizan para producir. Estas ramas se interrelacionan entre s´ ı por
medio de los ﬂujos de demanda intermedia, determinados por el nivel
de actividad y por esa tecnolog´ ıa, y que son satisfechos, a su vez, por
la producci´ on de bienes en cada una de estas ramas. Paralelamente,
cada una de las ramas demanda factores que son suministrados por
los agentes propietarios (trabajo y capital, por ejemplo). La propor-
ci´ on en que se emplean estos factores tambi´ en estar´ a determinada por
la tecnolog´ ıa utilizada en la producci´ on. A su vez, las remuneraciones
recibidas por tales agentes se destinan a la adquisici´ on de los bienes
ﬁnales que las empresas producen (consumo e inversi´ on), complet´ an-
dose el ﬂujo circular de la econom´ ıa. Las decisiones de consumo de los
agentes son ex´ ogenas al modelo. La red de relaciones entre las ramas,
junto con las proporciones de los ﬂujos y acervos que caracteriza a la
estructura econ´ omica, est´ a fuertemente ligada a la tecnolog´ ıa.
El modelo parte del an´ alisis de las compras de insumos produci-
dos y factores que cada sector hace para producir, y puede expresarse
en t´ erminos de las proporciones que cada una de estas compras re-
presenta en el producto de la rama. Tales proporciones se denominan
coeﬁcientes t´ ecnicos, que en este sentido est´ an determinados por la
tecnolog´ ıa empleada en la producci´ on, y representan tambi´ en la forma
en que dos sectores productivos se interrelacionan entre s´ ı de manera
directa. Por ejemplo, la rama de prendas de vestir adquiere tejidos
de la rama de tejidos de ﬁbras blandas en una proporci´ on del pro-
ducto de la rama de prendas de vestir. La ecuaci´ on fundamental del
modelo se escribe en t´ erminos del empleo de insumos por unidad de
producto (coeﬁcientes t´ ecnicos) y representa el nivel de producci´ on
de la econom´ ıa como:
x = Ax + f
que se soluciona de este modo:
x =( I − A)−1f = Lf
donde x es el vector de las producciones brutas de cada sector, I es la
matriz identidad, A la matriz de coeﬁcientes t´ ecnicos, f el vector de
demanda ﬁnal atendida por cada rama y L =( I − A)−1 es la matriz
inversa de Leontief o de multiplicadores (Goodwin, 1949; Miyazawa,
1971). De acuerdo con el modelo y en consonancia con el modelo
de equilibrio general, si el sistema de precios relativos no cambia, los
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hecho elecciones ´ optimas dados tales precios, entonces las matrices
A y L est´ an dadas y la din´ amica de la econom´ ıa se explica por los
cambios en el vector f, ex´ ogeno. Si por el contrario, se ﬁja la demanda
ﬁnal, f est´ a dada y se simulan cambios en las entradas de la matriz A,
entonces habr´ a elementos de la matriz L y del vector x que variar´ an en
proporciones diversas, a´ un si todos los coeﬁcientes aij en A cambian
uno a uno en la misma proporci´ on.
Cada coeﬁciente t´ ecnico describe la intensidad de la relaci´ on entre
dos ramas, desde el punto de vista del comprador, por lo que los
cambios en cada coeﬁciente tendr´ an efectos diversos sobre el nivel de
actividad de la econom´ ıa. Entonces es posible clasiﬁcar a los coe-
ﬁcientes aij por sus impactos potenciales, cuando cambian en una
proporci´ on dada, que se pueden medir de acuerdo con la siguiente
f´ ormula (Schintke y St¨ aglin, 1988):
rij =
1
aij [αji +( αii/xi)xj]
Los coeﬁcientes t´ ecnicos aij que provocan mayores cambios po-
tenciales en el nivel de producto de alg´ un sector relacionado se de-
ﬁnen como “importantes” (CI), porque el sistema es m´ as sensible a
su din´ amica y se deﬁnen por el m´ etodo de los l´ ımites de tolerancia:
rij indica en cu´ anto debe variar el coeﬁciente aij para provocar un
cambio dado en el producto de la rama i. As´ ı un rij menor, indica
un coeﬁciente de mayor importancia.
Tal signiﬁcancia no est´ a determinada por su tama˜ no, sino por
su posici´ on estructural (Aroche, 1996), ya que un elemento positivo
aij de una tabla IP representa por una parte, una relaci´ on directa
entre las industrias i y j y, a la vez, tal elemento involucra un n´ umero
de conexiones indirectas entre esas mismas ramas; un CI aparecer´ a
cuando el n´ umero de ramas involucradas en tales enlaces indirectos
sea mayor. Si volvemos al ejemplo anterior de dos sectores produc-
tivos relacionados directamente a trav´ es de un coeﬁciente t´ ecnico, la
rama de prendas de vestir adquiere directamente textiles de la rama
de tejidos de ﬁbras blandas y, al mismo tiempo, compra indirecta-
mente resinas sint´ eticas y ﬁbras qu´ ımicas, pero tambi´ en algod´ on de
la agricultura. Cuanto m´ as compleja se hace una econom´ ıa, mayor el
n´ umero de CI (Forsell, 1983) y menor la cantidad de entradas nulas
en la tabla IP. En t´ erminos emp´ ıricos se han deﬁnido los CI como,
aquellos cuyo ´ ındice de sensibilidad rij sea mayor que 0 y menor que
20%, es decir, coeﬁcientes cuyo potencial de variaci´ on de hasta 20%
generan cambios en el producto de alg´ un sector econ´ omico mayor a
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4.2. Base de datos y resultados
En esta secci´ on, y en la que sigue, se utilizan como base de datos las
tablas IP de 1980 y de 2000, esta ´ ultima es una actualizaci´ on de la
publicada por la empresa consultora CIESA. Desde luego, el hecho de
que sea una actualizaci´ on, y no una tabla observada, atenta contra
la exactitud de los resultados, en particular por estar tan separada
temporalmente del a˜ no base observado. No obstante, ante la inexis-
tencia de fuentes de informaci´ on oﬁciales para llevar a cabo an´ alisis
estructurales, se ha tomado esta opci´ on. Por otra parte, los resultados
alcanzados y que se analizan a continuaci´ on, a juicio de los autores,
son consistentes con los hechos observados y con las conclusiones en
la secci´ on anterior.
Es conveniente insistir que entre 1980 y 2000 se produjo en M´ e-
xico un cambio radical de r´ egimen en el comercio exterior y en el
patr´ on de desarrollo seguido.10 La liberalizaci´ on comercial a partir
de la adhesi´ on de M´ exico al GATT en 1987 ha estado acorde con la
estrategia de procurar el empleo de insumos importados, recomen-
dada por los organismos ﬁnancieros internacionales a ﬁn de elevar la
competitividad de los productores nacionales, reduciendo los costos
de producci´ on, al suponer que los precios internacionales ser´ ıan in-
feriores. Sin embargo, en nuestro trabajo se ha encontrado que esta
estrategia ha contribuido a la desintegraci´ on del aparato productivo,
aun cuando, como ya lo hemos mencionado y lo demuestran diversos
autores, este resultado no es inevitable cuando la econom´ ıa se abre al
comercio exterior.
El cuadro 7 presenta el n´ umero de CI y de ceros en cada matriz
IP empleada. El menor n´ umero de ceros en las tablas de intercambios
totales se explica porque, si bien a escala nacional dos ramas cua-
lesquiera pueden no intercambiar insumos intermedios, las importa-
ciones “completan” la cadena productiva. Por razones similares, una
entrada no importante en la matriz de coeﬁcientes t´ ecnicos de in-
tercambios internos puede ganar importancia mediante las importa-
ciones. De este modo, la comparaci´ on entre las tablas de transacciones
internas y totales ilustra el papel estructural de las importaciones en
la econom´ ıa interna de un pa´ ıs.
Al comparar las tablas intertemporalmente resulta que los CI en
las tablas de intercambios internos cayeron de 154 en 1980 a 146 en
2000. A partir de estos resultados puede aﬁrmarse que el grado de
integraci´ on vertical del sector productivo de la econom´ ıa mexicana
10 Agradecemos a un dictaminador an´ onimo esta observaci´ on.232 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
decay´ o entre 1980 y 2000. Al contrario, los resultados de las matrices
de transacciones totales muestran un incremento en el n´ umero de CI,
que pasan de 183 en 1980 (3.5% de las entradas en la matriz) a 201 en
2000 (3.9% del total), lo que sugiere que el sistema creci´ o en comple-
jidad, porque las importaciones de bienes intermedios incrementaron
su importancia en la estructura productiva mexicana, y s´ olo a trav´ es
de ellas es que se completan las cadenas productivas.
Cuadro 7
Coeﬁcientes importantes y entradas nulas
Matrices de insumo-producto 1980 y 2000
Transacciones internas Transacciones totales
1980 1980
Coeﬁcientes Entradas Coeﬁcientes Entradas
importantes nulas importantes nulas
154 (2.97%) 2645 183 (3.53%) 2466
Transacciones internas Transacciones totales
2000 2000
Coeﬁcientes Entradas Coeﬁcientes Entradas
importantes nulas importantes nulas
146 (2.82%) 2645 201 (3.88%) 2466
Fuente: elaboraci´ on propia con base en las matrices de insumo-
producto disponibles.
En estos a˜ nos las jerarqu´ ıas de las ramas por su n´ umero de CI
se modiﬁcaron. En 1980, tanto en la tabla de intercambios internos
como de totales, los CI aparecen m´ as dispersos entre las ramas, de
modo que, en la matriz de internas, s´ olo siete ramas pueden llamarse
importantes (RI) dado que concentran cuatro o m´ as CI y, en la matriz
de transacciones totales, nueve ramas tienen esta caracter´ ıstica. En
contraste, en 2000 los CI tienden a concentrase en un n´ umero menor
de ramas, de modo que, diez ramas son importantes en la tabla de
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nuevas RI con coeﬁcientes internos importantes y once adicionales
cuando se incluyen las transacciones totales. Como resultado, se in-
crementa el n´ umero de ramas sin CI.
En el cuadro 8 se reagruparon las ramas en ocho subgrupos,
de acuerdo con la variaci´ on que muestran en el n´ umero de CI por
matriz. No existe una correspondenciaclara entre el tipo de actividad,
o su mayor complejidad tecnol´ ogica, y el aumento en la importancia
absoluta de las ramas. Por ejemplo, las ramas que aumentan su
importancia en ambos tipos de matrices incluyen: az´ ucar, refrescos
y agua embotellados y otros productos de la madera y corcho. Pero
tambi´ en hay equipos y aparatos electr´ onicos y servicios modernos.
Cuadro 8
N´ umero de coeﬁcientes t´ ecnicos importantes por rama.
Matrices de transacciones internas y totales, 1980-2000
Rama Transacciones 1980 Transacciones 2000
internas totales internas totales
Grupo 1 CI en las TI aumentan, CI en las TT aumentan
26 Otras ind. textiles 2 3 3 4
27 Prendas de vestir 3 3 4 5
42 Art´ ıculos de pl´ astico 0 1 2 4
52 Maquinaria y apara-
tos el´ ectricos
1 2 2 4
54 Equipos y aparatos
electr´ onicos
1 2 4 7
57 Carrocerias, moto-
res, partes y acc. para
veh´ ıculos automotores
3 3 5 7
59 Otras ind. manufac. 1 2 2 3
63 Restauran. y hoteles 2 2 8 9
66 Servicios ﬁnancieros 1 1 3 3
67 Actividades inmobi-
liarias y de alquiler
1 1 4 4
68 Serv. profesionales 2 2 4 4234 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Cuadro 8
(continuaci´ on)
Rama Transacciones 1980 Transacciones 2000
internas totales internas totales
Grupo 2 CI en las TI aumentan, CI en las TT no cambian
14 Molienda de ma´ ız 1 2 2 2
16 Az´ ucar 0 1 1 1
22 Refrescos y aguas 1 2 2 2
Grupo 3 CI en las TI no cambian, CI en las TT aumentan
11 Carnes y l´ acteos 1 2 1 3
18 Alim. para animales 1 1 1 3
19 Otros prod. aliment. 3 3 3 4
30 Otros prod. de ma-
dera y corcho
1 1 1 2
32 Impren. y editoriales 2 2 2 3
35 Qu´ ımica b´ asica 0 2 0 3
38 Prod. farmac´ euticos 0 2 0 4
49 Prod. met´ alicos es-
tructurales
1 1 1 2
50 Otros prod. met´ ali-
cos, excepto maquinaria
1 3 1 4
55 Equipos y aparatos
el´ ectricos
2 3 2 8
61 Elect., gas y agua 2 2 2 3
70 Servicios m´ edicos 2 2 2 4
Grupo 4 CI en las TI no cambian, en las TT caen
08 Extrac. y beneﬁcio
mine. met´ al. no ferros.
1 2 1 1
65 Comunicaciones 0 1 0 0
Grupo 5 CI en las TI caen, en las TT no cambian
24 Hilados y tejidos de
ﬁbras blandas
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Cuadro 8
(continuaci´ on)
Rama Transacciones 1980 Transacciones 2000
internas totales internas totales
69 Serv. de educaci´ on 1 1 1 1
Grupo 6 CI en las TI caen, en las TT caen
01 Agricultura 5 5 3 4
02 Ganader´ ıa 4 4 2 2
17 Aceites y grasas co-
mestibles
2 2 0 1
20 Bebidas alcoh´ olicas 3 3 1 1
21 Cerveza y malta 2 2 1 1
39 Jabones, detergentes
y cosm´ eticos
3 4 2 3
41 Productos de hule 2 3 0 3
46 Industrias b´ asicas de
hierro y acero
4 6 3 4
51 Maquinaria y equipo
no el´ ectrico
2 4 0 1
60 Construcci´ on 22 22 19 19
62 Comercio 14 14 8 9
72 Otros servicios 7 8 5 6
Grupo 7 CI en las TI no cambian, en las TT no cambian
05 Extrac. y beneﬁcio
de carb´ on y graﬁto
1 1 1 1
06 Extrac. de petr´ oleo
crudo y gas natural
1 1 1 1
07 Extrac. y beneﬁcio
de mineral de hierro
1 1 1 1
12 Prepar. de frutas y
legumbres
1 1 1 1
13 Molienda de trigo 3 3 3 3236 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Cuadro 8
(continuaci´ on)
Rama Transacciones 1980 Transacciones 2000
internas totales internas totales
15 Bene. y molien. caf´ e 1 1 1 1
23 Tabaco 1 1 1 1
25 Hilados y tejidos de
ﬁbras duras
1 1 1 1
28 Cuero y calzado 1 1 1 1
29 Aserraderos, triplay
y tableros
2 2 2 2
31 Papel y cart´ on 3 3 3 3
33 Petr´ oleo y derivados 3 3 3 3
34 Petroqu´ ımica b´ asica 1 2 1 2
40 Otros prod. qu´ ımic. 2 3 2 3
43 Vidrio y prod. vidrio 2 2 2 2
44 Cemento hidr´ aulico 1 1 1 1
45 Productos a base de
minerales no met´ alicos
2 3 2 3
47 Industrias b´ asicas de
metales no ferrosos
2 2 2 2
53 Aparatos electro-do-
m´ esticos
1 1 1 1
56 Veh´ ıculos automotor. 2 2 2 2
58 Equipo y material de
transporte
1 1 1 1
64 Transporte 5 6 5 6
71 Serv. de esparcimie. 1 1 1 1
Grupo 8 ramas no importantes
03 Silvicultura 0 0 0 0
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Cuadro 8
(continuaci´ on)
Rama Transacciones 1980 Transacciones 2000
internas totales internas totales
09 Expl. de canteras y
extrac. arena y arcilla
0 0 0 0
10 Extrac. y beneﬁcio
otros miner. no met´ al.
0 0 0 0
48 Muebles met´ alicos 0 0 0 0
Fuente: elaboraci´ on propia con datos de INEGI.
Entre las ramas que pierden importancia est´ an muchas de las ac-
tividades fundamentales para la econom´ ıa en el pasado, como la agri-
cultura, la ganader´ ıa, algunas ramas de la miner´ ıa, algunas de alimen-
tos, hilados y tejidos, productos de hule, la siderurgia, la maquinaria
y equipo no el´ ectrico, la construcci´ on, el comercio, los servicios educa-
tivos y de comunicaci´ on. Las ramas que no cambian su importancia
en la articulaci´ on de la econom´ ıa son, gen´ ericamente, manufacturas
tradicionales. Mientras tanto, entre las ramas que aumentan su im-
portancia, solamente en las transacciones totales, se encuentran la
industria alimentaria, la industria qu´ ımica, el petr´ oleo y la petro-
qu´ ımica, los productos met´ alicos, la maquinaria y equipos el´ ectricos,
la electricidad y los servicios m´ edicos. Es de destacar el peso que
toman las importaciones en algunas ramas importantes del per´ ıodo
ISI (31, 33, 34 50 y 55) y el aumento de los CI internos y totales en
aquellas ramas en las que hay un elevado predominio de la maquila
(26, 27, 54, 57, 59) o los servicios modernos como, los ﬁnancieros,
las actividades inmobiliarias y los servicios profesionales. En estos
´ ultimos, el aumento de CI interno y externo es de la misma magni-
tud, probablemente por la fuerte presencia de subsidiarias for´ aneas
en esas ramas. Finalmente, las ramas que no tienen importancia son
actividades con escasas relaciones con el resto del aparato productivo,
se trata de ramas extractivas y los muebles met´ alicos.
5. Cambios en la estructura del empleo
Sin duda los cambios antes descritos tienen correspondencia con la
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de crecimiento se encuentran, la capacidad de generaci´ on de empleo en
cada rama, la tecnolog´ ıa empleada en la producci´ on, la productividad
factorial y la din´ amica de crecimiento de la rama. Si las ramas que
m´ as crecen demandan relativamente poco personal, la econom´ ıa nece-
sitar´ a alcanzar un mayor dinamismo para poder generar un n´ umero
dado de puestos de trabajo. Por otro lado, una rama que crece, no s´ olo
genera empleo directamente, sino que tambi´ en provoca un crecimiento
de esta variable, en ramas asociadas a la misma como proveedoras de
insumos, de manera que, el grado de integraci´ on de una rama con el
resto del aparato productivo, es otra explicaci´ on de la capacidad que
tiene aquella para generar puestos de trabajo, a trav´ es del llamado
multiplicador de empleo.
El cuadro 9 presenta los coeﬁcientes y los multiplicadores de em-
pleo por rama, obtenidos a partir de las tablas insumo-producto de
1980 y 2000, para las transacciones internas y totales. Sin abogar
por la autarqu´ ıa, el modelo IP hace ´ enfasis en la importancia de la
existencia de relaciones entre los sectores de la econom´ ıa, ya que es-
tas producen econom´ ıas externas ipso facto que, a veces, los an´ alisis
macroecon´ omicos pasan por alto; los intercambios interindustriales
producen cooperaci´ on entre estas industrias y propagan los impul-
sos al crecimiento. As´ ı, mientras los coeﬁcientes de empleo se deﬁnen
como el n´ umero de personas empleadas por unidad de producto bruto
(valor agregado m´ as consumo intermedio) en cada rama, los multi-
plicadores de empleo miden la capacidad de cada rama para generar
empleo directo e indirecto en toda la econom´ ıa, que se determina tanto
por el coeﬁciente de empleo directo de la rama productora, como por
las conexiones que tiene cada rama con el conjunto de las otras ramas,




donde ε es el vector de coeﬁcientes de empleo por rama y (I − A)−1
es la matriz inversa de Leontief o la matriz de multiplicadores. Es
posible calcular los multiplicadores de empleo para las tablas de in-
tercambios internos y totales, y la diferencia entre ellos muestra si
las importaciones intermedias tienen impactos sobre la capacidad de
generaci´ on de empleo en las distintas ramas de la econom´ ıa. En la
medida en que una econom´ ıa es m´ as dependiente de las importa-
ciones intermedias, los impactos sobre el empleo tender´ an a generarse
en las econom´ ıas proveedoras de tales importaciones. Por supuesto
que, estas mediciones, no incorporan ninguna consideraci´ on acerca de
la productividad del trabajo, ´ unicamente incluyen relaciones est´ aticas
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como se deﬁnen en el modelo, sin embargo, pueden ser de utilidad para
explicar la din´ amica de la creaci´ on de empleos y de la productividad
del trabajo en una econom´ ıa.
Cuadro 9
Coeﬁcientes de empleo y multiplicadores de empleo en M´ exico
Matrices 1980 y 2000
Sectores Coeﬁcientes Multiplicador Multiplicador
de empleo transacciones transacciones
internas totales
1980 2000 1980 2000 1980 2000
01 Agricultura 18.67 28.93 19.56 30.86 19.7 31.88
02 Ganader´ ıa 3.15 7.79 7.34 13.58 8.25 15.83
03 Silvicultura 3.81 7.53 4.2 8.05 4.52 8.18
04 Caza y pesca 2.45 7.14 3.41 8.6 4.61 9.01
05 Carb´ on, graﬁto
y derivados
1.76 1.3 3.21 1.76 2.45 1.93
06 Petr crudo y gas 0.28 0.32 0.56 0.57 0.64 0.85
07 Min. de hierro 0.88 0.4 1.34 0.68 1.48 0.95
08 Min. met´ alicos
no ferrosos
1.29 0.95 2.48 1.56 2.58 1.86
09 Cantera, arena,
grava y arcilla
4.38 2.66 4.84 3.29 4.86 3.4
10 Otros minerales
no met´ alicos
1.45 1.11 1.88 1.44 2 1.72
11 Carnes y l´ acteos 0.36 0.58 5.55 7.08 6.33 8.86
12 Frutas y legum. 1.64 1.92 6.43 10.7 6.82 11.31
13 Molienda trigo 1.77 2.11 6.12 6.98 8.07 9.76
14 Mol. de nixtam. 0.88 0.51 4.59 3.87 10.17 5.57
15 Beneﬁcio y
molienda de caf´ e
0.56 0.84 9.29 10.76 9.38 11.16
16 Az´ ucar 1.74 1.34 7.72 13.08 7.9 13.72240 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Cuadro 9
(continuaci´ on)
Sectores Coeﬁcientes Multiplicador Multiplicador
de empleo transacciones transacciones.
internas totales
1980 2000 1980 2000 1980 2000
17 Aceites y grasas
comestibles
0.47 0.54 4.39 1.9 7.56 13.2
18 Alim. para anim 0.73 0.75 3.71 3.64 10.35 14.92
19 Otros productos
alimenticios
0.95 1.09 4.81 4.56 5.48 6.36
20 Beb. alcoh´ olicas 0.42 0.52 4.15 9.6 4.25 10.06
21 Cerveza y malta 0.55 0.6 2.68 2.74 2.82 3.07
22 Refres. y aguas
gaseosas
1.81 1.39 2.91 3.15 4.11 3.61
23 Tabaco 1.14 1.14 1.66 4.21 3.59 4.54
24 Hil. y tej. ﬁbras
blandas
1.28 2.48 4.65 4.68 4.8 5.2
25 Hil. y tej. ﬁbras
duras
1.24 4.31 3.55 7.62 3.64 8.07
26 Otras ind. texti. 1.38 1.85 2.78 3 3.08 4.59
27 Prend. de vestir 1.34 3.52 3.19 5.53 3.33 6.51
28 Cuero y calzado 2.21 2.6 3.86 4.67 4.3 5.93
29 Aserrad. triplay 1.79 2.18 3.86 6.05 4 6.2
30 Otros prod. ma-
dera y corcho
1.51 2.22 3.01 4.18 3.23 4.89
31 Papel y cart´ on 0.73 0.92 2.02 2.61 2.43 3.53
32 Imprentas y edit 1.51 2.15 2.49 3.36 2.78 4.16
33 Petr´ oleo y deriv. 0.44 0.44 1.24 1.05 1.38 1.42
34 Petroq. b´ asica 0.49 0.49 1.36 1.15 1.51 1.49
35 Qu´ ımica b´ asica 0.71 0.53 1.41 1.12 1.81 1.82
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Cuadro 9
(continuaci´ on)
Sectores Coeﬁcientes Multiplicador Multiplicador
de empleo transacciones transacciones.
internas totales
1980 2000 1980 2000 1980 2000
37 Resinas sint´ eti-
cas y ﬁbras
0.67 0.55 1.71 1.39 2.07 1.96
38 Prod. farmace. 1.07 0.64 1.96 1.32 2.4 1.99
39 Jabones, deter-
gentes y cosm´ eticos
0.66 0.7 1.94 1.7 2.42 2.59
40 Otros prod qu´ ım 0.7 0.9 1.86 1.92 2.35 2.77
41 Prod. de hule 0.86 1.89 1.77 3.02 2.19 3.91
42 Art. de pl´ astico 1.27 2.08 2.01 2.93 2.51 3.77
43 Vidrio y prod. 1.12 1.25 2.14 2.27 2.3 2.64
44 Cemento 0.6 0.21 2.05 1.31 2.13 1.52
45 Prod. de mine-
rales no met´ alicos
1.65 1.6 2.64 2.75 2.8 3.01
46 Hierro y acero 0.59 0.32 1.77 1.17 2.11 1.65
47 Met. no ferrosos 0.63 0.57 1.88 1.61 2.18 2.24
48 Mueb. met´ alicos 1.51 3.34 2.79 4.91 3.03 5.35
49 Met´ al. estruct. 1.7 2.26 2.79 3.85 2.97 4.2
50 Otros met´ alicos,
excep. maquinaria
1.36 1.63 2.08 2.51 2.62 3.3
51 Maq. y equipos
no el´ ectricos
1.17 1.88 1.93 2.72 2.43 3.85
52 Maq. y aparatos
el´ ectricos
1.27 1.34 2.25 2.5 2.57 3.49
53 Electrodomest. 1.21 1.4 2.35 3.03 2.55 3.72
54 Apar. electr´ onic. 1.55 0.89 2.67 2.21 3.09 3.75
55 Apar. el´ ectricos 1.32 1.39 2.14 2.3 2.51 3.79
56 Autom´ oviles 0.42 0.18 1.58 1.48 2.26 2.63¶ 242 ES TUDI OSECONOMI COS
Cua dr o9
(continuaci¶ on)
Sectores C oe¯ci entes M ul ti pl i cador M ul ti pl i cador
de em pl eo transacci ones transacci ones.
in tern as totales
1980 2000 1980 2000 1980 2000
57 M otores y acc. 1. 22 1. 43 2. 37 2. 86 2. 69 3. 72
para autom ¶ ovi l es
5 8 E q u ip o y m a ter. 2 .6 1 .6 3 .5 1 2 .8 3 .8 3 .4 4
de transp orte
59 O tras i ndustri as 1. 03 1. 67 1. 94 2. 6 2. 25 4. 02
m anufactureras
60 C onstrucci¶ on 3. 17 6. 91 4. 44 8. 21 4. 63 8. 54
6 1 E lectricid a d 1 .0 3 1 .3 7 1 .6 1 2 .2 1 .6 9 2 .6 6
62 C om erci o 1. 92 3. 87 2. 33 4. 5 2. 36 4. 58
63 R esta. y hotel es 2. 35 4. 82 2. 95 5. 67 2. 97 5. 77
64 Transporte 2. 23 2. 53 2. 85 3. 21 3. 12 3. 58
65 C om uni caci ones 2. 28 1. 06 2. 69 1. 66 2. 84 1. 94
66 Serv. ¯nanci eros 1. 76 1. 13 2. 3 2. 96 2. 34 3. 23
6 7 A lq u iler in m u eb . 0 .4 8 0 .7 1 .1 1 1 .3 1 1 .1 2 1 .3 6
68 Serv. prof esi ona. 1. 71 1. 57 2. 37 2. 34 2. 39 2. 4
69 Serv. educaci ¶ on 7. 09 7. 74 7. 49 8. 06 7. 52 8. 14
70 Serv. m ¶ edi cos 2. 53 3. 89 3. 41 4. 64 3. 52 4. 94
7 1 S erv . esp a rcim i. 1 .3 5 1 .6 4 2 .2 9 2 .4 1 2 .3 7 2 .5 7
72 O tros servi ci os 9. 79 10. 8 10. 5 11. 55 10. 57 11. 88
Pr o me di o 1. 81 2. 41 3. 4 4. 36 3. 92 5. 32
De acuerdo con los resultados obtenidos, el conjunto de la econo-
m¶³a empleaba, en promedio, a 1.81 personas por unidad de producto
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de empleo y los multiplicadores de transacciones internas y totales
fueron las del sector primario (de la 1 a la 4), la industria textil y del
vestuario (de la 24 a la 27), algunas de la divisi¶ on V III de productos
met¶ alicos, maquinaria y equipo (de la 48 a la 59, con excepci¶ on de la
56 automotriz y de la 58 equipo de transporte), la 60 construcci¶ on,
la 69 educaci¶ on, 70 servicios m¶ edicos y 72 otros servicios.
Las ramas que muestran mayor cantidad de empleados por uni-
dad de producto son: 1 agricultura, 2 ganader¶ ³a, 3 silvicultura, 9 can-
teras, arena, grava y arcilla, 60 construcci¶ on, 69 servicios de educaci¶ on
y 72 otros servicios. Se trata de ramas con tecnolog¶ ³as m¶ as simples,
con excepci¶ on de la educaci¶ on y que, como ya vimos, no se encuentran
entre las actividades m¶ as din¶ amicas. Dichas ramas, adem¶ as, presen-
tan coe¯cientes crecientes {si bien no necesariamente los m¶ as din¶ ami-
cos de la econom¶ ³a{, es decir, que, aparentemente, ¶ estas pueden ser
tambi¶ en refugio de mano de obra poco cali¯cada, que es expulsada de
otros sectores, o que absorben a la nueva poblaci¶ on econ¶ omicamente
activa en edad de trabajar y que no encuentra mejores ocupaciones.
El coe¯ciente de empleo creciente entre 1980 y 2000 se relaciona prin-
cipalmente con sectores que crecen poco, pero que, sin duda, emplean
a una gran proporci¶ on de la poblaci¶ on, por lo que tambi¶ en es posi-
ble que haya disminuido la productividad factorial. Estos resultados
muestran que, las ramas m¶ as din¶ amicas, son incapaces de ofrecer em-
pleo de calidad en cantidad su¯ciente.
De manera opuesta, se encuentra un grupo de ramas que presen-
tan coe¯cientes de empleo estable o decreciente entre 1980 y 2000,
fen¶ omeno probablemente asociado, en algunos casos, con una mo-
dernizaci¶ on tecnol¶ ogica que permite disminuir la intensidad factorial,
como las ramas exportadoras o maquiladoras y, en otros, con el es-
tancamiento o el decrecimiento de las ramas, por ejemplo, en las
mineras o en manufacturas tradicionales no exportadoras. Las ramas
donde esta tendencia ocurre con mayor intensidad son: 7 mineral de
hierro, 9 canteras, arena, grava y arcilla, 11 carnes y l¶ acteos, 15 bene-
¯cio y molienda de caf¶ e, 38 productos farmac¶ euticos, 44 cemento, 46
hierro y acero, 54 aparatos electr¶ onicos, 56 autom¶ oviles, 58 equipo y
material de transporte, 65 comunicaciones y 66 servicios ¯nancieros.
Datos similares son los obtenidos por Brown y Dom¶ ³nguez (2004),
quienes encuentran que, en la industria manufacturera, la productivi-
dad de los factores apenas crece entre 1984 y 2000 y, si bien el cuadro
est¶ al e j o sd es e ru n i f o r m ep a r ae lc o n j u n t od el a sr a m a s ,t a m b i ¶ en
sostienen que las industrias que presentan el crecimiento m¶ as r¶ apido
en la productividad de los factores, acusan los mayores cambios tec-
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Por lo que respecta a los multiplicadores de empleo, coincide con
que las ramas que presentan mayores coe¯cientes de empleo son las
que tienen los mayores multiplicadores. Quiz¶ au np u n t oi n t e r e s a n t e
as e ~ nalar es que, las ramas con mayores diferencias en sus multipli-
cadores para las tablas IP internas y totales, corresponden a ramas
d o n d es e\ p i e r d e "u nm a y o rn ¶ umero de empleos debido a las importa-
ciones intermedias. Dicho de otro modo, las ramas que \exportan"
empleo en mayores cantidades son: 1 agricultura, 18 alimentos para
animales, 24 hilados y tejidos de ¯bras blandas, 27 prendas de vestir,
28 cuero y calzado, 32 imprentas y editoriales, 41 productos de hule,
48 muebles met¶ alicos, 49 met¶ alicos estructurales y de la rama 51 hasta
la 59, muchas de las cuales se encuentran entre las principales ramas
exportadoras del pa¶ ³s.
6. S¶ ³ntesis y conclusiones
En s¶ ³ntesis, al mirar el cuadro 10, si cruzamos algunas de las variables
de las 16 principales ramas importadoras y exportadoras que corres-
ponden a la industria manufacturera (con base en la reclasi¯caci¶ on
propia) que para2003 aportaron 83% y 88% de las importaciones y ex-
portaciones, respectivamente, y que ya recogen los cambios ocurridos
en la fase de apertura liderada por las exportaciones manufactureras,
con los coe¯cientes de transacciones internas y totales y con los coe¯-
c i e n t e sym u l t i p l i c a d o r e sd ee m p l e od el am a t r i zd ei n s u m op r o d u c t o ,
tenemos los siguientes resultados:
² De las dieciseis ramas, en ocho de ellas (55, 51, 54, 52, 59, 35
y3 1 )e ln ¶ umero de CIde transacciones totales es el que m¶ as crece,
estas ramas se integran m¶ as.
² Diez de las dieciseis ramas pueden considerarse como \exi-
tosas", porque registran aumentos tanto en las transacciones internas
y totales como en el empleo.
² Sin embargo, de estas diez, s¶ o l oe ns i e t eh a ya u m e n t o se nl o s
coe¯cientes internos, en las otras tres los crecimientos ocurren en los
coe¯cientes de transacciones totales.
² E s t a sm i s m a sd i e zr a m a s ,m ¶ as la rama 24 (hilados y tejidos de
¯bras blandas) experimentan aumentos en los coe¯cientes de empleo
que impactan con ligeros aumentos a los multiplicadores de transac-
ciones internas.Cua dr o1 0
Pri nci pal es ram as exportadoras e i m portadoras para 2003 y cam bi os en l os coe¯ci entes i m portantes IP
y en l os de em pl eo
A )
Ram a 2003 Indi ce de despl a-
m ill ones de d¶ ol ares y % zam i ento
M X X m aq X m aq/X 2001-2003
T otal industria m anufacturera 159,463 140,366 77,146 55 43. 7
55 Equipos y aparatos el¶ ectricos 18,955 21,186 18,133 85.6 91.7
51 Maquinaria y equipo no el¶ ectrico 18,004 12,488 5,334 42.7 245.9
54 Equipos y aparatos electr¶ onicos 15,340 16,386 14,912 91 47.8
52 Maquinaria y aparatos el¶ ectricos 13,957 17,262 12,783 74 209.8
57 Carrocer¶ ³as, motores, partes y 8,972 7,019 3,988 56.8 36.2
acc. para autom¶ oviles
59 Otras industrias manufactureras 8,084 8,368 5,507 65.8 72.3
42 Art¶ ³culos de pl¶ astico 8,003 2,447 1,518 62.1 100.6
56 Autom¶ oviles 7,494 19,204 0 0 25.2Cua dr o1 0
(continuaci¶ on)
Ram a 2003 Indi ce de despl a-
m ill ones de d¶ ol ares y % zam i ento
M X X m aq X m aq/X 2001-2003
50 Otros prod. met¶ alicos exc. maq. 6,923 2,940 1,390 47.3 91
34 Petroqu¶ ³mica b¶ asica 6,280 774 22 2.8 12.2
35 Qu¶ ³mica b¶ asica 5,070 1,283 68 5.3 134.2
31 Papel y cart¶ on 4,133 1,036 494 47.6 58.6
46 Inds. b¶ asicas de hierro y acero 3,826 2,008 173 8.6 36.3
24 Hilados y tej. de ¯bras blandas 3,500 903 139 15.3 102.8
27 Prendas de vestir 3,004 7,605 5,531 72.7 26.9
48 Muebles met¶ alicos 1,100 3,583 2,729 76.2 147.7
Proporci¶ on del total % 83.2 88.7 58.4Cua dr o1 0
(continuaci¶ on)
B )
Rama C oe¯cientes IP C oe¯ci entes de em pl eo 1980 y 2000
C am bi os en C I C oe¯ci ente M ul ti pl i cador M ul ti pl i cador
1980-2000 de em pl eo transac. i nternas transac. total es
TI TT 1980 2000 1980 2000 1980 2000
55 Equipos y aparatos el¶ ectricos a a 1.32 1.39 2.14 2.3 2.51 3.79
51 Maq. y equipo no el¶ ectrico c c 1.17 1.88 1.93 2.72 2.43 2.43
54 Equipos y aparatos electr¶ onicos a a* 1.55 0.89 2.67 2.21 3.09 3.75
52 Maq. y aparatos el¶ ectricos a a 1.27 1.34 2.25 2.5 2.57 3.49
57 Carrocer¶ ³as, motores, partes y a a 1.22 1.43 2.37 2.86 2.69 2.69
acc. para autom¶ oviles
59 Otras industrias manufactureras a a 1.03 1.67 1.94 2.6 2.25 4.02
42 Art¶ ³culos de pl¶ astico a a 1.27 2.08 2.01 2.93 2.51 3.77
56 Autom¶ oviles p p 0.42 0.18 1.58 1.48 2.26 2.63
50 Otros prod. met¶ al. exc. maq. p a 1.36 1.63 2.08 2.51 2.62 3.3
34 Petroqu¶ ³mica b¶ asica p p 0.49 0.49 1.36 1.15 1.51 1.49Cua dr o1 0
(continuaci¶ on)
Rama C oe¯cientes IP C oe¯ci entes de em pl eo 1980 y 2000
C am bi os en C I C oe¯ci ente M ul ti pl i cador M ul ti pl i cador
1980-2000 de em pl eo transac. i nternas transac. total es
TI TT 1980 2000 1980 2000 1980 2000
35 Qu¶ ³mica b¶ asica p a 0.71 0.53 1.41 1.12 1.81 1.82
31 Papel y cart¶ on p p 0.73 0.92 2.02 2.61 2.43 3.53
46 Ind. b¶ asicas de hierro y acero c c 0.59 0.32 1.77 1.17 2.11 1.65
24 Hilados y tej. de ¯bras blandas c p 1.28 2.48 4.65 4.68 4.8 5.2
27 Prendas de vestir a a 1.34 3.52 3.19 5.53 3.33 6.51
48 Muebles met¶ alicos 0 0 1.51 3.34 2.79 4.91 3.03 5.35
No t a c i ¶ on: p = perm anece,a = aum enta,a* = aum enta tres veces y c = cae.
Fuente: elab oraci¶ on propi a con datos de B ancom ext,cl asi ¯cados seg¶ un l a CII U .CAMBIO ESTRUCTURAL COMANDADO POR APERTURA COMERCIAL 249
• Sin embargo, los cambios m´ as destacados ocurren en los mul-
tiplicadores de empleo de las transacciones totales de doce de las
dieciseis ramas. Los mayores aumentos en los empleos ocurren fuera
de las fronteras nacionales, lo que es particularmente signiﬁcativo en
los casos de las ramas: 27, 24, 48, 59, 55, 42, 54, 52 y 50. A su
vez, s´ olo en cuatro de estas doce ramas son importantes los aumentos
nacionales del empleo: (42 art´ ıculos de pl´ astico, 24 hilados y tejidos
de ﬁbras blandas, 27 prendas de vestir y 48 muebles met´ alicos).
• Son tres las ramas (54, 56 y 35) que muestran resultados de-
crecientes con ca´ ıdas en el empleo y en la integraci´ on interna, pero
no en la integraci´ on que incluye a las importaciones; es la rama 46 in-
dustrias b´ asicas de hierro y acero, la que experimenta reducciones en
todos los indicadores y la 34 petroqu´ ımica b´ asica, la que s´ olo mantuvo
estable el empleo mientras que los otros dos coeﬁcientes caen.
A partir de estos resultados es posible apreciar que, en efecto, en
el nuevo perﬁl productivo debe reconocerse el mayor peso de las im-
portaciones en la articulaci´ on productiva total. En el caso espec´ ıﬁco
del nuevo perﬁl de especializaci´ on exportadora, a partir de la produc-
ci´ on de manufacturas, hay un fuerte componente importado, es decir,
una proporci´ on signiﬁcativa de las manufacturas de tecnolog´ ıa m´ as
compleja que se elaboran en el pa´ ıs, son actividades de ensamble de
componentes importados. La mayor dependencia del sector externo
implica que, al menos en parte, los beneﬁcios de este nuevo patr´ on
productivo se realizan en el exterior, donde son trasladados los im-
pulsos al crecimiento mediante las importaciones que completan las
cadenas productivas y donde se genera la mayor proporci´ on de los em-
pleos. Ello, tambi´ en explica porque al interior del sector productivo
manufacturero lo que hay es un reacomodo interno de ocupaciones de
las ramas, acompa˜ nado por un crecimiento menor en el empleo abso-
luto, en algunas de ellas, y ca´ ıdas importantes, en otras, que arrojan
un aumento neto de empleos manufactureros de 956,111 entre 1980 -
2000 y de s´ olo 359,877 nuevos empleos entre 1980 - 2004.
De lo que se concluye:
￿ El cambio del modelo de sustituci´ on de importaciones por el
modelo liderado por la expansi´ on de las exportaciones, que se instru-
ment´ o a partir de una pol´ ıtica de apertura comercial pr´ acticamente
indiscriminada, ha tenido repercusiones sustantivas en la estructura
productiva mexicana, que son bastante distantes de aquellas que se
pronosticaron en la etapa de las negociaciones del TLCAN con la ayuda
de los modelos de equilibrio general.250 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
￿ Si bien las exportaciones manufactureras se convirtieron en el
principal sector exportador nacional, generando m´ as del 90% del total
exportado, una parte creciente de estas manufacturas se complet´ o
a trav´ es de la importaci´ on de bienes intermedios y ﬁnales. En la
pr´ actica, tal transformaci´ on implic´ o una modiﬁcaci´ on de la estructura
productiva y del peso de los sectores en el producto, sin que ello
tuviera efectos importantes en el ritmo de crecimiento general.
￿ La expresi´ on de estos cambios estructurales en el aparato ex-
portador-importador se hace evidente en el peso que alcanzan las
importaciones intermedias en la industria manufacturera, al tiempo
que este sector se convierte en el n´ ucleo exportador.
￿ Si bien en el pasado se importaba para completar la estructura
productiva manufacturera, hoy se importa para exportar adem´ as de
abastecer el consumo interno.
￿ El desplazamiento de la producci´ on nacional por los bienes
importados es uno de los elementos que puede ser la causa del escaso
dinamismo del producto manufacturero y total.
￿ Al analizar la estructura productiva con el uso de las matrices
IP 1980-2000, tomando en consideraci´ on que se comparan a˜ nos muy
distantes y la matriz de 2000 es una estimaci´ on para ese a˜ no con
el uso del m´ etodo RAS, y que, en materia de protecci´ on arancelaria,
ambos a˜ nos son totalmente diferentes, se encontr´ o que el grado de
integraci´ on vertical del sector productivo interno decay´ o.
￿ Con la informaci´ on existente se puede aﬁrmar que, el sistema
creci´ o en complejidad, pero s´ olo a trav´ es de las importaciones que
completan las cadenas productivas.
￿ El n´ umero de personas empleadas por unidad de producto au-
ment´ o gracias a los sectores m´ as tradicionales, en donde se incrementa
el coeﬁciente de empleo. En el ´ ambito de la manufactura se elevaron
estos indicadores en la industria textil y del vestido y en algunas
ramas de la divisi´ on VIII.
￿ La din´ amica del empleo fue sumamente pobre, con aumentos
superiores a los 397 mil empleos por a˜ no entre 1980 y 2004, para un
pa´ ıs cuyas necesidades de empleo son superiores al mill´ on anual de
puestos de trabajo. La presi´ on sobre los empleos informales y los ser-
vicios se agudiz´ o, sin que ello trajera un aumento de la productividad
factorial y nacional.
￿ Al analizar el conjunto de indicadores elaborados, los resultados
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tenido un impacto muy pobre en la din´ amica general de la econom´ ıa
y no trajo las modiﬁcaciones esperadas. Si bien la oferta exportadora
se concentr´ o en la industria, los resultados en la estructura interna de
este sector apuntan a un debilitamiento de la estructura productiva
interna y el traslado de los impulsos de crecimiento y empleo hacia
el exterior. A su vez, el resto de los sectores productivos transables,
especialmente la agricultura, se convirtieron en sectores de refugio de
empleo, sin mejorar sus indicadores de crecimiento y productividad, ni
su integraci´ on vertical, a pesar de que sectores como la silvicultura y
la pesca, por ejemplo, tienen gran potencial para articularse con otras
actividades como proveedoras de insumos y generadoras de empleo,
dado el tama˜ no de los recursos con los que cuenta el pa´ ıs.
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